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1. INTRODUCCION

El presente trabagjo surge araiz de la convocatoria realizada a fines de 1998 por la CONEAU
(Comisién Naciona de Evauacion y Acreditacion Universitaria, dd Minigterio de Cultura'y
Educacion de la Nacion) para la Preparacion de Trabgos Teorico-Metodolgicos sobre
Evduacion Indituciond Universitaria, en sus didintos  aspectos. Docencia, Investigacion,
Bibliotecas, Infraestructura Edilicia, Financiamiento y Presupuesto y Extendon y
Trandferencia*

Tiene como antecedentes una propuesta redizada por € mismo equipo de trabgo que
obtuviera d primer lugar, con € juicio unanime del Jurado, en € Concurso convocado por la
Subsecretaria de Programacion y Evaduacion Universitaria, ded Ministerio de Cultura y
Educacion de la Nacion, a fines de 1995, destinado a la propuesta de investigacion sobre
tema "Evaduacion de las Actividades de Desarrollo y Transferencia de Tecnologia en las
Universidades’, que finalmente no pudo concretarse por problemas presupuestarios.

El objeto de estudio son las actividades de extensén y transferencia de tecnologia en las
universidades.

Se reconoce que las actividades de extensdén en su mas amplia expresion (asigtencia
odontolOgica, asstencia médica, campalias de vacunacion, asistencia psicologica gratuita,
actividades culturales, etc.) se desarrollan dentro de las acciones que pueden llamarse
normales por parte de las universdades, en la drbita - en generd - de las Secretarias de
Extension. Egte tipo de actividades d igud que la formacion y actuacion de grupos coraes,
orquestales y/o teatrales, requieren un tipo de evaluacion que no quedan comprendidas dentro
de la metodol ogia propuesta en este trabgjo, debido a que en éste se priorizard d tratamiento
delatransferenciatecnoldgicay la extenson a sector productivo.

Las actividades de transferencia de tecnologia y de extensgon relacionadas con @ medio
productivo a las que se refiere este documento, son relativamente recientes y adoptan muy
diversas modalidades asi como distintos grados de desarrollo.

Dentro del objeto de estudio se pueden distinguir tres factores claves:.

* El marco indituciona y normativo en € que se desarrollan las actividades de extenson y
transferencia de tecnologia en las Universidades.

! Este trabajo esta dentro del marco dedl PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACION SUPERIOR,
registrado mediante Contrato de Servicioss CONEAU N° 149/99 y Contrato de Obra - CONEAU N°
150/1999, financiado parcialmente con e Préstamo N° 3921 del Banco Internacional de Reconstruccion y
Fomento (BIRF)/1995.

Los autores agradecen las sugerencias recibidas del ler. Taller de Pares Evaluadores, organizado por la
CONEAU, en la Academia Naciona de Educacion, en la ciudad de Buenos Aires, los dias 11 y 12 de
agosto de 1999 en el transcurso del cual se expuso laversién preliminar del presente trabajo.
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* Los actores y e marco espacid definido en que se desarrollan estas actividades
(investigadores, tecndlogos, persona de apoyo, laboratorios e ingtitutos).

* L os productos o resultados (proyectos, servicios técnicos'y servicios de consultoria).

Para concretar € marco referencial de este trabgjo, debe mencionarse que laevaluacion de la
organizacion y  marco normetivo, quedan involucrados dentro de la“evauacion de la gestion
indtituciond de cada Universdad’, en tanto que la evauacion dd persond cientifico forma
parte de los “ Sstemas de evaluacion de los investigadores’.

En € presente documento se pone énfasis en |os resultados obtenidos y se propone evaluar un
numero limitado de proyectos que implique en forma indirecta la evaluacion de las unidades en
las que se llevan a cabo.

Un somero andisis de la bibliografia digponible indica que no existe demasiada informacion ni
experiencia sobre evaluacion de este tipo de actividades en las Universidades del pais, pero si
anivel de grandes ingtitutos y proyectos de los paises desarrollados. Se presenta un resumen
de la experiencia europea y norteamericana, una sintess de la opinion de expertos
latinoamericanos sobre € temay lainformacion disponible sobre nuestro pais.

Findmente, se propone una metodologia que combina varios méodos de evduacion, y se
sugiere laforma de interpretarla e implementarla.

2. VINCULACION DE LA UNIVERSIDAD CON EL SECTOR PRODUCTIVO

Segin M. Waissbluth (1) € fendmeno de vinculacion entre la universdad y d sector
productivo se generdizaanivel mundid en los afios 80, por dos motivos:

a) Una revolucion productiva basada en la ciencia, en la cud € vaor agregado de los
productos esta en |os conocimientos incorporados en €llos mas que en sus materias primas,
energia 0 mano de obra.

b) Una revolucion en la estructura econdmica internaciond, orientada hacia un mayor
ambiente de comptitividad, con disminucion de barreras d comercio exterior, la reduccion
de edructuras puramente gubernamentdes y una carera cad febril en torno a la
diferenciacion de productos como base de estrategias competitivas.

En nuestro pais, la vinculacion Universidad-Sector productivo se ha dado, con mayor o
menor intensidad en las distintas Universidades, tanto privadas como publicas, bgo diferentes
modalidades en su organizacion y gestion, existiendo una gran diversdad en la oferta de
sarvicios (2), (3), (4), (5). (6), (7), (8), (9), (10).

El término sector productivo, tal como se lo consdera en este documento engloba cualquier
tipo de actividad econdmica, incluyendo tanto a las grandes empresas como a las micro,
pequefias y medianas (PY MES); de bienesy servicios; publicas y privadas, cualquiera sea su
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edatuto juridico y su forma de utilizar las nuevas tecnologias. Dicha definicion pretende
ampliar su acance a organizaciones tales como los organismos publicos y financieros, camaras
de comercio y federaciones profesonaes (11).

Sin condtituir un listado exhaugtivo de las moddidades en que se presenta la vinculacion
universidad-sector productivo, se exponen las sguientes.

» Sdemas de diseminacion de informacion y bases de datos sobre capacidades de
investigacion

» Contratos de desarrollo y/o licenciamiento de tecnologia

» Grandes proyectos cooperativos Universidad-industria

» Centros co-adminigtrados entre la Universdad y laindudtria
» Incubadora de empresas

» Parques cientificos tecnol 6gicos

» Intercambios de persond

» Conferenciasy seminarios

» Conaultoriaindividud de profesores

» Oficinas univergtarias de enlace con laindustria

» Acceso corporaivo alainfraestructura universtaria

» Mecanismos gubernamentaes y privados de financiamiento d riesgo tecnol dgico basados
en préstamos y/o subsidios en  diversas combinaciones.

Como puede observarse, € catd ogo de mecanismos 'y formas de vinculacion es muy grandey
su analisis no sera objeto de este documento, ya que como se expresara, este aspecto forma
parte de la evauacion de lagestion indtituciond de las Universdades.

3. NECESIDAD DE EVALUACION

El desarrollo extendido de este tipo de actividades ha traido como necesdad €
establecimiento de criterios y pautas para su evauacion, ya que las normas de vaoracion de la
productividad académica se han guiado, generalmente, por € criterio Unico de publicacion en
revistas con arbitrge.



¢Por qué es necesario contar con un sSistema de evaluacion de las actividades de extension y
transferencia de tecnologia? Por varios motivaos, entre |os que pueden mencionarse:

a) Exise d riesgo de que d iniciar un proceso importante de vinculacion dd sector productivo
con Universidades poco consolidadas académicamente, éstas puedan distorsonarse para
convertirse en "firmas consultoras’, que proporcionen una bgja caidad educaciondl.

b) El proceso iniciado de autoevauacion de las universidades requiere contar con un Sstema
de evaluacion de este tipo de actividades. 2

¢) El Programa de incentivos alos docentes-investigadores (Decreto 2427/93 de la Secretaria
de Politicas Universtarias, dd Minigterio de Cultura y Educacion de la Nacion) deberia
incorporar en sus sistemas de eval uacion a este tipo de actividades.

d) La exigencia de un ssema de evauacion ayudara a devar € nive y d éxito de edtas
accionesy permitird ordenar y megjorar las relaciones Universidad-sector productivo.

4. OBJETIVO

El objetivo fundamenta de este proyecto es proponer un sstema de evauacion de los
resultados de las actividades de extensidn y transferencia de tecnologia que contemple las
digtintas modalidades que se manifiestan en las Universidades.

El sistema propuesto sera utilizado en primera instancia en e proceso de
autoevaluacion de las Universidades. Se propone realizar un gercicio de
autoevaluacion con un mecanismo de retroaccion que permita determinar cOmo

> La Ley de Educacion Superior N° 24.521, en e articulo 44 establece "que la evaluacion de las
universidades se realizara a través de dos instancias complementarias. L as universidades deberan asegurar
el funcionamiento de la instancia interna de evaluacion - la autoevaluacion - que tendra como objetivo
analizar los logros y dificultades en el cumplimiento de sus funciones, asi como sugerir medidas para su
mejoramiento. La CONEAU conducirdy |levara adelante lasevaluaciones externas de dichas instituciones
en el marco de los objetivos definidos por cada institucion. La ley citada expresa asimismo, que las
evaluaciones externas consideraran lasfunciones de docencia, investigacion y extension y, en el caso de
instituciones nacionales, la gestion institucional, que debera hacerse como minimo cada seis afios; que
produciran recomendaciones para €l mejoramiento institucional cuyo caracter sera publico, y que se haran
con participacion de pares académicos de reconocida competencia’.

"El infor me de autoeval uacion es una presentacion cuantitativay cualitativa que expone las actividades, la
organizacion y el funcionamiento de la institucion, asi como sus objetivos, politicas y estrategias. Se
desarrolla sobre unal6gica emergente de lainstitucion, de su proyecto institucional y quienes la realizan
son |os propios protagonistas de lamisma.

"En la evaluacion externa se aprecia la organizaciéon y €l funcionamiento de la institucion, se observa la
trama de su desarrollo, se valoran los procesos y los resultados y se recomiendan cursos de accion”.

Para realizar las evaluaciones "se parte de un premisa basica el respeto irrestricto a la autonomia
universitaria, principio que goza de jerarquiaconstitucional (art. 75, inc. 19 Constitucion Nacional)".

Los parrafos que anteceden al igual que los alcances, limitaciones y recomendaciones generales para la
realizacion de las evaluaciones, pueden consultarse en la publicacion que realizara la CONEAU, en
noviembre de 1997, titulada, " Lineamientos parala evaluacién institucional” .
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funciona la metodologia propuesta y llegar a una serie de indicadores que resulten
relevantesy cuenten con el consenso de la comunidad universitaria.

5. DEFINICIONES

Segun J. Sdbato, tecnologiaes @ conjunto ordenado de todos |os conocimientos usados en la
produccion, distribucién y uso de bienesy servicios.

Por lo tanto cubre no solamente € conocimiento cientifico y tecnolGgico obtenido por
investigacion y desarrallo, sno también d derivado de experiencias empiricas, la tradicion,
habilidades manuaes, intuiciones, copiasy adaptaciones.

La tecnologia puede estar incorporada a capital en forma de maguinaria y equipo o en
recursos humanos a través del entrenamiento loca, individual o en muchos casos, permanecer
como tecnologia explicita en forma de documentos, libros, manudes, formulas, diagrameas,
revistasy otros.

Ante la diversdad de formas que presentan las actividades de extenson y transferencia
tecnoldgica en las Universidades, se debe comenzar por establecer apriori una clasificacion y
definicion de las mismas. A taes efectos, se utilizan las Sguientes definiciones  que coinciden
en su esencia con las establecidas en la Ley N° 23.877 de Promocién y Fomento de la
Innovacion Tecnol bgica.

Transferencia de Tecnologia (TT)

En los convenios o contratos de transferencia, @ desarrollo o innovacidn tecnologica ha sdo
redizado con anterioridad y € mismo tiene por objeto la transferencia, las mejoras y/o la
adaptacion que tiendan a mgorar las condiciones de produccion y/o comercidizacion de un
proceso industrid o de un producto definido. Puede redlizarse por licencias de derechos de
propiedad indudtrid o inteectud o por transmison de know-how. Se incluyen aguelos
trabaj os de investigacion y desarrollo nuevos, redlizados a pedido de un tercero.

Extension al Medio (EM)

Se entiende con sentido restringido, alas actividades de asstenciatécnicay servicios técnicos,
tal como se expresan a continuacion:

Actividades de Asistencia Técnica (AT)

La asgencia técnica incluye los trabgos redizados para la tranamision de conocimientos afin
de resolver problemas técnicos especificos o aportar elementos para su resolucion, como por
gemplo la optimizacion de un proceso o lamgora de la calidad de un producto. Se refiere a
tareas de consultoria en generd. Los convenios implican una locacion de obra y/o de
servicios.



Servicios Técnicos (ST)

L os servicios técnicos consisten en la realizacion de tareas tales como la reparacion, montge y
puesta en marcha de una planta, |os ensayos repetitivos, las pruebas de control de calidad, de
funcionamiento y rendimiento, o bien formacion y cagpacitacion de persond.

Con respecto a este Ultimo item es necesario aclarar que es opinion de los integrantes de este
equipo de trabgo, que debe evitarse la prestacion de servicios repetitivos dentro de la
Universdad, o la gecucion de labores de consultoria que serian més propias de otras
entidades. En la medida de lo posible, y a menos que la Universidad no sea sudtituible, debe
procurarse que la prestacion de servicios contenga una contribucion de originaidad
compdtible con la actividad univerdtaria. Se trata de mantener un cuidadoso equilibrio entre
las demandas de la sociedad y |os vaores académicos de la Universidad, andizando incluso
aguellos e ementos que hacen alaincumbencia profesond de los graduados universtarios.

Proyectos (P)

El término proyecto se gplica a proyecto, convenio, contrato, etc.

6. METODOS DE EVALUACION

La evaluacion se puede definir como un proceso que trata de  determinar, tan Sstemética y
objetivamente como sea posible, la relevancia, eficiencia y los efectos de una actividad en
funcion de sus objetivos, incduyendo € andiss de la implementacion de la misma y su
gerenciamiento adminigtrativo.

Los objetivos y los métodos de evauacion difieren de acuerdo d tipo de actividedes y alos
indicadores que se quieran evaluar.

Los métodos de evauacion de las actividades de transferencia de tecnologia utilizados en los
paises desarrollados evolucionaron desde los model os imperantes luego de la segunda guerra
mundia, cuyo centro estaba puesto en la medicion de la cdidad cientifica de la investigacion
tecnolégica, hasta métodos que tratan de medir los impactos socio-econémicos directos e
indirectos de los grandes programas implementados por 1os gobiernos de los paises europeos
(12) . Entre los primeros, tenemos los métodos bibliométricos y la evauacion por parte de
paresy los segundos se pueden englobar dentro de la categoria de métodos econométricos.

End Anexo A (Transferencia tecnolégica: fortalezas y debilidades de los diferentes
métodos de evaluacién), e incluye una clasficacion de los distintos métodos actudmente
en uso en lacomunidad internaciond 'y sus respectivas fortaezas y debilidades (13), (14).

De la misma se desprende que no hay un Unico méodo para evduar la extenson y
transferencia de tecnologia. Cada uno de dlos tiene sus ventgas y desventgjas, tanto en lo
que hace a su aplicacion, como a sus costos de implementacion. Se conddera que la
gplicacion de técnicas combinadas, como € Estudio de Casos, la Encuesta Clientes/Usuarios,
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d Andiss Cogto-Benficio y la participacion activa de un Comité de Pares Evaduadores es la
metodol ogia més adecuaday la que se propone para la autoevaluacion de estas actividades.

7. ANTECEDENTES

7.1. Internacionales

Edte tipo de actividades, y por ende sus evaluaciones estan sgnificativamente desarrolladas en
los paises europeos. L. Georghiou (15) presenta una serie de experiencias en centros e
ingtitutos de desarrollo tecnol 6gico de paises de la OCDE.

Sefida que la misién origind de la mayoria de las indituciones evauadas era d desarrollo
tecnoldgico, sin que hubiera necesidad de contar con compradores externos o satisfacer
demandas publicas. En esas circunstancias € objetivo de la evaluacion era asegurar la calidad
cientificay d méodo utilizado, la evauacion por pares, usudmente implementada a través de
la visita de expertos. Aungue la misién de muchas de las indituciones ha evolucionado hacia
un rol mas interactivo con la sociedad, en muchos paises se ha mantenido @ méodo
tradiciona a pesar de que las cuestiones a evauar son mucho mas complgas.

El proceso de transferencia de tecnologia entre los laboratorios y la industria involucra, entre
otros mecanismos, la congtruccion de vinculos con la misma.

Un desafio para los sstemas de evaduacion es encontrar dguna forma de medir estas
interacciones. Un gemplo es la evaluacion sstemética de los contactos informales que se
rediz6 en d Audrdian CSIRO Inditute of Industrid Technology. Este estudio induy6 una
encuesta a los cientificos “senior” para establecer la naturdeza y extensgon de los
acercamientos y para identificar usuarios. En una segunda fase, estos fueron entrevistados y
consultados sobre @ vaor que le asgnaban a la informacion y € asesoramiento provistos. El
estudio encontré que exigtian fuertes redes de contacto caracterizadas por intercambios de
informacion muy vdiosos para ambas pates. Este es un punto muy importante en la
evaduacion de este tipo de actividades en la Universdad, ya que es muy frecuente que los
investigadores destinen un porcentaje importante de su tiempo a la atencion de consultas, que
no quedan documentadas.

Unadternativa parad examen de los vinculos mencionados es € examen de relevancia de los
laboratorios a través de indicadores cientométricos. Un gemplo de esta aproximacion tuvo
lugar en dos laboratorios publicos de Canada que trabgan en € campo de los metales y
deaciones. Se redizd un andiss de las publicaciones gparecidas en Chemicd Abstracts en
1990 y se andizaron tres indicadores. coautorias, agradecimientos de apoyo financiero
(indicador de que otra ingtitucion va a usar los resultados), y agradecimientos respecto d uso
de equipamiento y datos de otras indituciones. La informacion obtenida se utilizd para
elaborar un perfil de las redes de indtituciones, incluyendo la interaccidn con laindugtria.

A. Link y J. Scott (16) dan a conocer experiencias redlizadas en ingtituciones publicas de
Estados Unidos, incluyendo d NIST (Nationa Indtitute of Standards and Technology), donde
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Se incorporaron estudios de impacto econdmico. A raiz de lo nuevo de esta actividad, luego
de consultar con los directores de los laboratorios, se decidio elegir &reas que a priori podian
tener impactos econdmicos mensurables en laindustria. Este proceso sdectivo tuvo la ventga
deinvolucrar alos actores en @ plan de evauacion.

Nunca exitio la pretension de que las areas sel eccionadas fueran representativas de todas las
investigaciones redizadas en € NIST, pero exigtia la creencia de que con € tiempo se
redizarian un nimero suficiente de eval uaciones de ta manera que habria una distribucion de
beneficios cuantificables de los cuades se podria generdizar acerca de los impactos
econdmicos asociados con las actividades colectivas dd NIST, y por o tanto tener dguna
evidencia relevante de la perfomance de toda laingtitucion.

Como parte de la evduacion inicid se establecieron dos medidas métricas: |a tasa interna de
reiorno  (en € sentido en que se la aplica en d andids financiero de los proyectos de
inverdon) y la rdacion costo-beneficio (ta como se la aplica en € andiss econdbmico o
evaluacion socid de proyectos).

La TIR es & vaor de la tasa de descuento (i), que iguda @ vador presente (VP) de una
corriente de beneficios, definida desde € tiempo en que comienza d proyecto (t=0), hasta un
punto termind fijado como meta (t=n).

Pogteriormente, se incluyeron relaciones de costo-beneficio, para consderar no sdlo los
aspectos edrictamente comercides de un proyecto (tasa interna de retorno - TIR), sino
también & concepto de costos y beneficios sociaes (tasa de retorno socia o tasa social de
descuento). Sobre @ particular surgié una pregunta clave: ¢Cud es latasa de retorno socia de
las inversones en investigacion dd NIST? Los codtos de los programas son feciles de
determinar, en tanto que |os beneficios socides son més dificiles de identificar. Este dilema se
mantiene.

El programa de evauacion contd con cinco etapas.
- informacion

iniciacion

implementacion

interpretacion

iteracion

El NIST informé a los directores sobre la importancia dd programa no solamente para
meorar |a efectividad sino para documentar @ vaor socid de laingitucion. Esto se hizo con
cada uno de los directores en forma persond y através de reuniones y documentos.

Luego se inici6 @ programa aticulando una edrategia de evauacion. En paticular, se
centralizaron en medir indicadores de impacto econdmico. Dentro de una inditucion
tecnoldgica, puede haber laboratorios que son unidades relevantes de andlisis, 0 programas
individuales de investigacion; o pueden exidtir varios proyectos dentro de un laboratorio. S,
por gemplo, la estrategia de la indtitucién es evauar las unidades organizacionaes mayores,
las redricciones financieras forzaran la definicion de las unidades a evauar. La edrategia
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seleccionada para los laboratorios del NIST fue evauar una muestra representativa de los
proyectos de investigacion ATP (Advanced Technology Program), dado que eran programas
rel ativamente nuevos.

Después de haber definido la estrategia, se elaboraron guias parala implementacion. Para la
etapa de interpretacion se definieron esténdares. Dentro de los programas ATP dichos
estandares estédn en desarrollo y seguiran evolucionando a medida que madure € programa
y los proyectos lleguen asu fin.

La principa concluson de las experiencias comentadas fue que |lo més importante para
redizar un proceso de evauacion es la provision de un marco que permita

Definir cudes seran las unidades a evduar

Formular previamente y en formaclaralos objetivos de la evauacion

Asegurar que la evaluacion tendra lugar en forma programada'y con adecuados recursos
Garantizar laindependencia de los evauadores

Proveer un mecanismo de retrodimentacion de los resultados para la eaboracion de
politicas y para aprender de |os errores cometidos

g~ wpdpE

7.2. Laexperienciaen América Latina

Segln sefidan E. Martinezy Ngera (17), lamedicion de las actividades de Cienciay Técnica
(Cy T) en América Latina se realiza desde hace dos décadas y en mayor o menor medida ha
involucrado atodos los paises de laregion.

La medicién ha conggtido en determinar € potencid y capacidadesen Cy T, tomando como
referencias las metodol ogias propuestas por la UNESCO, OCDE y OEA.

El potencid cientifico y tecnologico fue definido por la UNESCO como d totd de los
recursos que un pais dispone para investigar, inventar, innovar y estudiar problemas
naciondes e internaciondes que plantean la ciencia y sus aplicaciones, y para su medicion
establecio unalista de seis € ementos heterogéneos que incluyen recursos humanos, financieros
y fiscos, actividades de investigacion e informacion y organizacion. LacapacidadenCy T ha
sido consderada como la habilidad de un pais para mangjar, replicar, modificar, adaptar y
generar tecnologias.

De acuerdo con los autores mencionados, en € tratamiento de los problemas de medicion de
la cienciay tecnologia se corre € riesgo de incurrir en confusiones semanticas. Esto es natura
en un campo en que variables, categorias y taxonomias se encuentran en proceso de estudio y
de cambio permanente, de modo que con facilidad divergen en contenido e interpretacion d
tradadarse a diferentes ambitos espacides y temporaes. Por €lo comienzan por definir
variables e indicadores.

Las variables son los aspectos que son susceptibles de medicion. Se caracterizan por ser
mensurables, poseer unidad de medida y expresarse en valores absolutos. Las variables no
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pueden, por si solas, expresar agpectos cuditativos, por 1o que se requiere de indicadores.
Estos dltimos demandan mayor agregacion y un grado de eaboracion tedrica 'y conceptua
més sofisticado que explica porqué han tenido escaso uso en la cuantificacion de los esfuerzos
deCyT.

El concepto de indicador es generdmente intuitivo. Segiin Martinez (18) Johngtone le atribuye
cinco caracteres que comprenden: la generdidad, € hecho de implicar una correlacion entre
variables digtintas 0 de digtintos contextos, la cuantificabilidad, la tempordidad y la posibilidad
de condtituir unidades basi cas para ditintos desarroll os tedricos.

En d caso particular de Cy T se encontraran pocos indicadores aceptables con adgun grado
de extenson o registrados en los métodos convencionaes. La medicion de la dotacion de
recursos los requiere poco y |os que usan son relativamente transparentes. Es en la llamada
medicion de productos donde han sido mas discutidos, pero menos aplicados, ya sea parala
evauacion dd impacto socid de la C y T o smplemente para medir la eficiencia de los
sstemas de I+D o de laincorporacién de innovaciones a la actividad economica

En genera los méodos de medicion han cuidado méas de definir las variables a medir y sus
clagficaciones, que a formular indicadores, los que usudmente se implicitan 0 se combinan
con indices que son, con frecuencia, los datos globaes asgnados a las variables luego de la
cuantificacion.

Las metodologias ya mencionadas de UNESCO, OCDE y OEA se circunscriben a la
medicion de los recursos destinados a 1+D, cuantificados en términos de dos variables: los
recursos humanos y 1os recursos financieros, o sea los inslumos. Sin- embargo, 10 que més
interesa es cOmo se da @ proceso de generacion de conocimientos y como |os mismos se
insertan en la sociedad. Pero la medicidn de todo proceso es dificultosay requiere recurrir a
modelos que muchas veces estén degados de la redidad. Es por lo tanto explicable que se
haya avanzado poco en dilucidar y poder medir las interacciones entre insumos y productos.

Por otra parte, existe consenso entre |os tecndlogos de la region que los indicadores que se
basan en la experiencia de los paises indudtridizados dificilmente pueden ayudar a definir
actividades cientificas y tecnolégicas prioritarias en América Latina

La condicidn necesaria para definir indicadoresde C y T en los paises latinoamericanos es €
andiss de sus Stuaciones concretas. La primera prioridad deberia ser € estudio de los
procesos de innovacion tecnoldgica locales y las capacidades técnicas ("donde’, "como" y
"cuando” = lleva a cabo la innovacion), dirigido hacia la formulacion y uso de indicadores
basados en productos e interrelaciones tangibles.

El mismo Martinez (18) sefida que los paises latinoamericanos necesitan ir mas dla de los
indicadores convencionades de insumo y producto (articulos publicados, indice de citas,
licencias, planos y especificaciones, etc.) que dificilmente se gplican a sus redidades cientificas
y tecnologicas. A tales efectos, propone una clasificacion de indicadores tecnol gicos:

- Indicadores de macro y micro (laeconomia agregada, globa y la unidad productiva)
12



- Indicadores de ofertay demanda (esfuerzo interno, volimenes de recursos y actividades
disponibles, y volumen de recursos efectivamente utilizados)

- Indicadores de insumosy de resultados

- Indicadores de €ficiencia economica (productividad y cambio tecnol égico, exportacion)

Continuando con esta clagficacion, los principales dementos de la capacidad tecnoldgica
Serian:

- Mgoramiento de tecnologiatradiciona (endégena)

- Adaptacion de latecnologiaimportada alas condiciones locaes

- Investigacion tecnolGgica

- Cagpacidades en ingenieria de disefio (y sus servicios asociados de informacion y apoyo)

- Produccién y mantenimiento de herramientas, maguinarias'y otros bienes de capita

- Acceso directo ainformacion técnica actudizaday relevante

- Mecanismos €ficientes de capacitacion (principamente en 1o que concierne d estado del
arte del conocimiento técnico).

Sogtiene ademas, que es preciso desarrollar y probar instrumentos ad-hoc referentes a
metodologias, variables e indicadores. ESto podria hacerse a través de proyectos pilotos
gecutados por equipos de investigacion nacionales, trabgando en un amplio conjunto de
indicadores practicos y relevantes relacionados con procesos, productosy tipo de procesos.

M. Licha (19) presenta un exhaugtivo andlisis sobre indicadores del desarrollo tecnoldgico y
de gestion de lainvestigacion y su aplicacion en los paises latinoamericanos.

CitaaMac Lachlan de Arregui, quien sefiala las criticas que han despertado en los paises de
Améica Latina la aplicacion de indicadores cientométricos y la necesidad que existe de
disefiar indicadores que permitan evaduar la cdidad de la investigacion cientificay determinar
los factores socio-econdmicos, culturades e inditucionales que afectan la capacidad de la
misma para contribuir a desarrollo. La autora citada por Licha sostiene que € disefio de
mejores sistemas de indicadores requerira esfuerzos prolongados y que €llo dependera de la
exigencia de una ciencia mgor vinculada con @ sector productivo y con la sociedad en
generd 'y que pueda establecer conjuntamente con dlos, criterios de evduacion de la
pertinencia, cantidad, calidad e impacto de la produccion cientifico-tecnol ogica

La revison de la bibliografia disponible referida d desarrollo de actividades de transferencia
de tecnologia por parte de las Universdades de la region permite marcar dgunas
gpreciaciones.

1. El proceso esté ocurriendo cada vez con mayor velocidad, y con una diversificacion de
modalidades. Los temores iniciales acerca de la distoraon de vaores académicos, S bien
perssten, han ido disminuyendo en la medida en que se comprueba que es factible redizar la
interaccion con un respeto mutuo alos vaores ingitucionaes.

2. Independientemente de las modalidades de interaccion hay rasgos que parecen esencides
para € éxito de edas iniciaivas. un adecuado taento gerencid, capacidad de liderazgo
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intelectua y adminidtrativo, € establecimiento de redes de contacto persond, un adecuado
marco normaivo y regulatorio, e incentivos monetarios y académicos para que los
investigadores participen en € proceso.

3. Las motivaciones centrales de |as empresas estén asociadas a tener “ventanas de acceso” a
lo que esta ocurriendo en d mundo de la ciencia, y a la resolucion de problemas pre-
comptitivos de largo plazo, mas que ala resolucién de problemas especificos de corto plazo.

4. Es esencid, tanto paralas universdades como paralaindudtria, involucrar a estudiantes en
el proceso de vinculacion, aunque esto representa uno de los desafios mas delicados desde €
punto de vigta de vincul os |aboraes, propiedad intelectual, y posibles distorsiones dd proceso
educativo.

5. Aun es prematuro distinguir cudles mecanismos son [os més prometedores. Sin embargo, S
hubiera que escoger dgunos, pareceria que éstos son: oficinas universitarias centraizadas para
latrandferencia de tecnologia, programas de afiliacion industrid que permitan una “ventana de
acces0” a la Universidad, programas cooperativos de educacion continua, incubadora de
empresas, y centros coadministrados entre la Universidad y laindustria

6. El papel que han jugado los gobiernos regiondes y centrales ha sido esencid, através dela
desregulacion legidativa, diversos mecanismos coordinadores, capita de riesgo, créditos
preferencides y subsidios. Estos Ultimos se han otorgado sobre la base de que la propiedad
intelectua que emana de este proceso e “derrama’ a la sociedad més dla del beneficio
privado inmediato.

7.3. Laexperiencia en Argentina

En nuestro pais es muy escasa la experiencia referente a métodos y sistemas de evaluacion de
las actividades de extensdn y transferencia de tecnologia en las Universdades. Con d fin de
conocer los dstemas implementados en las Casas de Altos Estudios, se eaboré ©
cuestionario que setranscribeen d Anexo B (Formulario A), € que fue enviado a todas las
Secretarias de Cienciay Técnicay de Extension.

Sobre un tota de mas de 160 notas enviadas a los responsables de estas actividades tanto en
las Universdades naciondes, como en agunas ingdituciones privadas, se obtuvo un escaso
nivel de respuesta, que se resume en latabla Sguiente:

Posee depgn'den ciade Tiene sistema de
N extension y/o - . .
Universidad ; autoevaluacion I ndicadores sugeridos
transferencia de )
. implementado?
tecnologia?
Naciond de g NO - Si e producto entré en
Generd produccién comercia
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San Martin

- Cantidad y calidad de

Catélicade S —Oficinade
Cuyo Vinculacion TecnolGgica S los proyectos
o - Monto de lafacturacion
Nacional Sl — Secretariade
Rdaciones Ingtitucionaes NO - Monto delo recaudado
dd Sur . S
y Extensaon Univertaria
- Pautas establecidas
previamenteen €
: Sl —Gerenciade proyecto por los
Nacional de Promocion de Servicios | Estaen gestacion misMos autores
LaPaa o )
Universtarios - Encuedtas a usuarios
- Bvduar éxito-fracaso a
posteriori
- Cantidad y monto de
los convenios
- Impacto socio-
econdémico
Naciona del Sl -CETRI (Cgﬁtro para - Patentes
. laTransferenciadela S ,
Litora Investigecién) - Protecciondela
g propiedad intelectua
- Efecto multiplicador del
proyecto
- Satisfaccion dd cliente
- Encuestaausuarios
Naciond de - Patentes
SanLuis NG NG - Cantidad y calidad de

los dientes

8. PAUTASPARA LA EVALUACION EN LASUNIVERSIDADES

Como ya e indico, la forma tradiciona de evaduacion de la actividad de investigacion
universitaria se ha basado en determinar |as contribuciones de |os profesores e investigadores
através de publicaciones origindes en revistas de amplia difusion, generdmente de circulacion
internaciond. Esto esldgico y consistente, por cuanto se ha asumido que lamisién basicadela
universidad es la contribucion ala generacion y difusion de conocimientos.

Seglin Waisshluth (1), cuando se trata de evaluar dentro de las Universdades, € trabgo
tecnol 6gico derivado de convenios con empresas, gparecen diversos inconvenientes. Este tipo
de trabgjos es, en ocasiones, poco susceptible de ser publicado, ya sea porque posee algunos
elementos que estan sujetos a confidencididad o porque contienen eementos de desarrallo
gue son de poco interés para las revistas, 0 porque se trata de trabgjos de adaptacion de
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tecnologias ya conocidas internaciondmente y que por lo tanto, no congtituyen una novedad
desde d punto de vista académico.

El mismo autor sefida que con frecuencia, este tipo de trabgjos puede llevar a la produccién
de patentes, y se dice que €llas pueden ser un buen sudtituto de la publicacion. Sin embargo, €
patentamiento asegura que un conocimiento no ha sdo previamente registrado o publicado
pero de ninguna manera garantiza su dta calidad y viabilidad. Las patentes son una smple
ayuda en e proceso de comercidizacion de unatecnol ogia pero no un certificado de calidad.

Por otra parte, la decison de patentar queda determinada fundamentalmente por € interés
comercia, la competencia esperaday la exacta proteccion que las cldusulas podrian conferir a
lo patentado.

Sblo vae la pena patentar cuando existe alguna certeza de que @ producto puede llegar d
mercado y de que no es mgjor mantener @ secreto dd “know-how”.

Otro criterio puede ser laimplantacidn exitosa de la tecnologia en € sector productivo, pero
en muchos casos, y particularmente en @ contexto de nuestro pais, las innovaciones pueden
fracasar por razones gerencides, financieras 0 adminidtrativas y seria injusto cagtigar d
investigador universitario por razones que no son de su incumbencia.

La tendencia mundid, como ya se ha dicho es la cuantificacion de los beneficios de los
proyectos de transferencia. Estos beneficios directos pueden ser en formade;

- Trandferencia de productos a sector industria

- Utilizacion de nuevos procesos para la obtencidn de un producto
- Utilizacion de nuevas materias primas

- Megjoras en | os procesos productivos

S apesar de los esfuerzos redlizados no se logran beneficios directos pueden obtenerse otros
beneficios indirectos que hay que tener en cuenta, como:

- La generacion de nuevos conocimientos. ESto se logra gracias a la cdidad cientifico-
tecnoldgica de los investigadores y |as ingtituciones g ecutoras

La formacién de recursos humanos en aspectos cientificos, técnicos, econdmicos, tanto
en las indituciones gecutoras de los proyectos como d interior de las empresas que
participan en los mismos.

Congtruccidon y acondicionamiento de infraestructura a interior de las unidades
€ ecutoras.

La construccion de redes de intercambio entre investigadores y empresarios.
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La publicacion de trabgos tecnologicos en revisas de amplia circulacion, sujetas a un
arbitrge serio, debe seguir sendo un criterio de evauaciéon académicay en ese sentido se
debe exigir alos investigadores, que a menos una parte de su produccion, sea susceptible de
ser publicada, como una forma de mantener un esténdar de cdidad. Este criterio se ha
incorporado en lo que mas adelante se denomina Model o de Impacto Cientifico-Ingtituciond.

9. ASPECTOSMETODOLOGICOS

9.1. Modelos adoptados

Dd andids de la bibliografia se concluye que no hay acuerdos ni estandarizaciones a nivel
internaciond  sobre modelos de evauacion de los productos de extenson y  transferencia
tecnol6gica. No obstante, se ha decidido tomar como base tres model os que pueden facilitar
el proceso de autoevauacidn, que son los modelos de Impacto en € Mercado, de Impacto
Econdmico, y como complemento, € que puede ser llamado Modelo de Impacto Cientifico-
Indtituciond.

9.1.1. Modelo de I mpacto Cientifico-I nstitucional

Es de tipo cuditativo y esta relacionado con la evauacion académica de las actividades de
extenson y transferencia de tecnologia

La informacion requerida esta compuesta por: publicaciones técnicas, s la informacion
generada es publica o no, patentes registradas, licencias otorgadas, presentaciones técnicas,
informes, etc.

9.1.2. Modelo de | mpacto Econémico

Es un modelo que regigtra las repercusiones socio-econdmicas y medioambientales de los
proyectos de investigacion y desarrollo tecnoldgicos, innovacion y servicios conexos a esta
actividad. Trabga con grandes agregados, fundamentadmente en lo que hace d andiss
macroecondmico. Algunos de los pardmetros que interesa cuantificar son la contribucion a un
desarrollo socio-econdmico sugtentable, tanto regional como naciond, y a la creacion de
puestos de trabgjo.

En este méodo es importante andizar los beneficios derivados 0 inducidos, tanto "hacia
addante’, como "hacia atrés'. Un gemplo de cada uno de estos edabonamientos puede
referirse a cOmo un proyecto contribuyd a profundizar la investigacion basica y/o aplicada
(hacia atrés) y alas innovaciones y desarrollos tecnol 6gicos que puedan comercidizarse en
mediano plazo (hacia ddante). A titulo enunciativo, € Formulario 3, dd Anexo C, los incluye
enlositems8.1.2.y 8.1.4.
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En relacion a este méodo, seria interesante desarrollar un esquema evauativo desde una
dimenson econdmicay socid, tal como la utilizada por € NIST: determinar una tasa socia de
descuento asociada a proyecto (punto 7.1.). Por e momento, esta dternativa no se considera
factible de ser llevada a cabo.

9.1.3. Modelo de Impacto en el Mercado

Andiza las actividades de transferencia tecnoldgica, con especid énfasis en las que tienen
importancia comercid. Es decir, en aquellas en las que  mercado pueda dar agunas sefides
expresamente cuantificables. Este modelo hace hincapié en d andisis microecondmico de la
empresa y/o sector productivo, tratando de evauar agunos indicadores financieros, de
productividad, y de rentabilidad.

Algunos de los indicadores utilizados son los Sguientes:

desarrollo de nuevos productos y/o procesos productivos
creacion de la demanda de nuevos productos

creacion de nuevos emprendimientos

baja de costos de produccion y/u operativos
obtencion de ventgjas competitivas concretas
exportacion de bienes y/o servicios

incremento de productividad

meorade la calidad de los bienes y/o servicios
meoradd equipamiento

resolucion de problemas técnicos

mejora de la produccién de las empresas proveedoras

AN NI N N N N Y N U NN

El moddo intenta desarrollar un esquema evaluetivo dentro dd andisis dd vaor actudizado
de los flujos de fondos, desde € punto de vida financiero. La determinacion de la tasa
interna de retorno asociada a tareas de innovacion, transferencias y servicios conexas, es €

punto clave a definir.
10. METODOL OGIA PROPUESTA

La experiencia del equipo de trabgo en sus respectivas &ess y la bibliografia relevada,
brindan la base para la determinacion de la metodol ogia aimplementar.

Se conddera que la mgor manera de identificar los atributos y variables a tener en cuenta en
€l proceso de autoeva uacion, es proceder a una combinacion de méodos que permita lograr
lacomprenson y explicacion de las actividades de extensOn y transferencia de tecnologia

Lamayor potencididad de los métodos cuditativos es que ponen de manifiesto motivaciones,
edrategias y obstaculos en la relacion Universidad - sector productivo a través del
conocimiento de conceptos sensibilizadores que permiten representar “direcciones en las
cudes mirar” (Blumer, 1969), pero presentan como desventga laimposibilidad de generdizar
los resultados obtenidos.

18



La incorporacion como propuesta metodologica del impacto en € mercado condtituye una
maniobra cuantitativa que permite andizar mgor las relaciones existentes entre los diferentes
actores socialesinvolucrados.

En esta propuesta de autoevaluacion no se pretende una muestra estadisticamente
representativa sino una muestra intencional que permita un analisis cuali-
cuantitativo de las estrategias de articulacion desarrollo - transferencia/extension.

Se propone evauar una muestra reducida de proyectos que pertenezcan a distintas disciplinas
dd conocimiento y que a su vez cubran todas | as actividades definidas en € documento.

Para acceder alainformacion se utilizardn como unidades de respuesta a Decanos, Directores
de Inditutos, Directores de Unidades de Investigacion y Desarrollo/Extenson ad medio,
Directores de proyectos, seglin los organigramas existentes en cada unidad de aplicacion y
clientes/usuarios de los proyectos sl eccionados.

Como indrumentos de captacion de la informacion se utilizaran formularios que respondan a
los requerimientos de las didtintas etapas dd desarrollo metodoldgico. Estas herramientas se
irén adecuando y perfeccionando con su implementacion a traves del tiempo. Los formularios
propuestos estan desarrolladosen d Anexo C.

FORMULARIO 1 (F1): Dirigido a los Decanos de Unidades Académicas / Directores de
Ingtitutos dependientes de Rectorado. El formulario sera enviado por € Rector através dela
Secretaria correspondiente.

FORMULARIO 2 (F2): Dirigido a los Directores de Unidades de Investigacion y
Desarrollo/Extensiéon d Medio (Ingtitutos, Departamentos, Laboratorios, Centros, Grupos de
trabgjo) que redizan tareas significativas en actividades de extensg6n y transferencia.

FORMULARIO 3 (F3): Dirigido alos Directores de Proyectos.
FORMULARIO 4 (F4): Dirigido alos Clientes/ Usuarios

Al iniciar d proceso de autoevauacion, los formularios debieron ser debidamente probados a
través de un trabgo preiminar o piloto en las Universdades, para detectar la vdidez de las
variables seleccionadasy redizar las modificaciones correspondientes s fueran necesarias.

10.5.3. Etapas en laimplementacion del sistema

la. Etapa

El Rector enviad F1 a los Decanos de Unidades Académicas / Directores de Institutos
dependientes de Rectorado

En primer lugar se sugiere que los Decanos dijan un nimero no mayor de seis Unidades de
Investigacion y Desarrollo / Extenson d Medio donde se rediza un volumen importante de

19



actividades de extenson y transferencia, ponderando esta importancia, segin los siguientes
criterios:

- Presupuesto anud mangjado en los Ultimos tres afios.
- Impacto en & medio de las actividades desarrolladas.

- Desarrollosinnovadores.
22 . Etapa

En edta etapa los Decanos y/o Directores enviaran @ F2 a las Unidades sdleccionadas en la
etapa anterior.

End F2 = pedirdd Director un listado de los proyectos redizados en los Ultimos 3 afios
con los datos que se detdlan en d (F2) dd ANEXO C.

OBrieny Frank (12) definen plazos para evduar la efectividad de las iniciativas de extension /
transferencia de tecnologia en término de objetivos: inmediato (un afio), intermedio (dos a
cuatro afos) y largo plazo (cinco o més afios). Para nuestra propuesta adoptamos tres afios
como la dimensién tempora minima para medir |os resultados de |os proyectos.

3a. Etapa

Una vez obtenida la informacion solicitada en F2, se procedera a enviar a los Directores de
Proyectos d formulario F3 y a los clientes/lusuarios de cada uno de los proyectos,
Formulario F4 para vadidar, con mayor énfass desde un punto de visa comercid, las
respuestas surgidas de las consultas alos directores de proyectos.

Toda lainformacion generada serd elevada a Rectorado.
4a. Etapa

En base a la informacion recibida, € Rector 0 las Secretarias correspondientes deberan
obtener una muestra de no menos de tres y no mas de diez proyectos, paralo que se sugiere
Se consideren los siguientes criterios.

- Que los casos pertenezcan a didtintas éreas dd conocimiento y que por o menos aguno
pertenezca a las denominadas tecnol ogias "blandas’.

- Que los casos pertenezcan a distintas Facultades y/o Ingtitutos.
- Que estén representadas actividades TT, AT y ST ( ver glosario).

5a. Etapa

En esta etgpa debera designarse un Comité de Pares, por € mecanismo que decida cada
Universidad. EI Comité de Pares deberia estar integrado por no menos de cinco personas y
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no més de diez. Para su congtitucion se tendrén en cuenta criterios de idoneidad, y que
agunos de dlos sean especificos de la disciplina o sector sujeto a evaluacion.

6a. Etapa

El Comité de Pares procedera a andizar los proyectos seleccionados en base a los
indicadores que s dan en d listado de la tabla de conceptudizacion que se muestra. Se
procesara la informacion de manera de establecer indicadores de evaluacion cudi-
cuantitativos.

Indicadores cuantitativos son los que corresponden a los modeos de impacto en  mercado
(de caracteristicas microecondmicas) y modelos de impacto econdmico (caracteristicas
macroecondmicas). Los indicadores cuditativos estén relacionados con € modelo de impacto
cientifico-indituciond

TABLA DE CONCEPTUALIZACION DE INDICADORES

INDICADORES CONCEPTO (*)
Grado de cumplimiento de los objetivos

Resultados (patentes, informes, otorgamiento de
licencias, planos)

Cadlidad cientifica

Impacto en laInditucion

Divulgecidn

Impacto en los usuarios

Gerenciamiento del proyecto
Impacto ambienta

Impacto socio-econdmico

Impacto comercia

Nota: (*) Concepto: muy satisfactorio, satisfactorio, poco satisfactorio, no corresponde.

En esta etapa se preve la redizacion de una o varias reuniones de los evaluadores con los
Directores de los Proyectos seleccionados, para andizar resultados parcides y homogeneizar
indicadores. Debe exigtir una relacion configble y amigable en la interpretacion de los
indicadores.

7a. Etapa

El Comité de Pares daborard un Informe sobre los resultados de la evaluacion de los
proyectos que sera elevado a Rector y a los Directores de Proyectos, con su opinion y
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sugerencias respecto a los indicadores eegidos y las modificaciones propuestas. S € Comité
de Pares |0 estimare conveniente, podra elaborar un anexo a Informe, de caracter restrictivo,
haciendo mencion en € Informe generd de laexistenciadel mismo.

10.4. Cronograma
Se sugiere d sguiente cronograma:

|. Redlizacion de reuniones con las personas que participardn en d gercicio de evaluacion
parainformar sobre su contenido, recibir sugerenciasy consensuar € cronograma.

[1. Implementacion en campo de las etgpas detalladas en la metodologia

[11. Elaboracion del Informe por € Cometé de Pares apoyado en los indicadores que se
presentaron en la tabla de conceptudizacion de la6a. Etapa.

IV. Nueva ronda de reuniones con los actores involucrados para poner en comun los
resultados del proceso de Autoevauacion.

11. CONCLUSIONES
» Cuando se pretende evaluar las actividades de transferencia de tecnologia y extension a
medio e detecta que no es sencillo determinar indicadores confiables, objetivos y

aceptados por d conjunto de la comunidad universitaria.

» La metodologia propuesta pretende ser un enfoque adecuado para iniciar un camino
dentro de estatemética, teniendo siempre como base situaciones facticas.

> El sstema debe ser aplicado con la maxima idoneidad y € mayor de los cuidados

y bajo ninglin punto de vista debe ser interpretado como un gercicio estéril de
auditorias burocraticas de muy discutible calidad y €eficacia.
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ANEXO A

TRANSFERENCIA TECNOLOGICA:
FORTALEZASY DEBILIDADESDE LOSDIFERENTES
METODOS DE EVALUACION

Método Fortalezas (+) y Debilidades (-)

Estudio de Casos + Ayudaacomprender procesos compleos
+ Puede explorar dtuaciones donde aparecen variables no
predeterminadas
y dificilmente captadas por otros métodos
+ La casuistica permite estructurar los hechos fécticos para ser analizados
metodol 6gicamente
+ Permite andizar con mayor precision, € "como”, “porqué’ y "quién” de
un programa o proyecto, principa mente cuando se analizan los factores
clave de éxito (o fracaso)
+ Facilitae andlisis de larelacion entre I1&D y sus impactos directos
+ Probablemente sea € mejor método, en términos generales cuando se
quiere evaluar los resultados de una politica de desarrollo de 1&D -
Altamente dependiente de la experiencia e idoneidad del evaluador
Su utilizacién es costosa s se redliza en gran escala
No es sencilla su incorporacion a un sistema rutinario de monitoreo
Genera informacidn cuantitativamente limitada
No permite extrapolar resultados con otros proyectos que no estén dentro
de un mismo grupo

Bibliométricos
+ Util para comprender agunos parametros a nivel macro, especia mente
en lo referente a investigacion basica
- Esta preferentemente focalizado alainvestigacion académica. Tiende a
subvauar cuaquier otro tipo de 1&D
- Exigten diferencias de criterio en la propension a publicar trabgjos, por
parte de profesionales e investigadores de diferentes disciplinas,
principal mente cuando se esta en las etapas del "ciclo innovativo" delos
procesos y/o productos
- El nimero de publicaciones no sempre es un indicador confiable de
calidad
- El significado de "nimero de citas' puede resultar ambiguo. Sobre todo
cuando hay citas positivas y negativas
- Hay un sesgo a sobrevaorar las publicaciones de habla inglesa
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Comité de Pares
Evaluadores + Criterio amplio y reconocida idoneidad en la preparacion de los
dictamenes, especialmente a evauar la cdidad cientifica
+ Losinformes o dictamenes (por escrito y debidamente fundados) pueden
ser sstemaéticamente verificados y analizados con € fin de incrementar
la
configbilidad de los resultados
+ Son relativamente sencillos de organizar
+ Proveen informacion significativa sobre impactos potenciales de los
procesos y/o productos analizados
+ Probablemente, & mejor método para evaluar |os resultados
provenientes de proyectos de investigacion basica
- Los dictdmenes por lo genera estan sujetos acriticay revision
- Pueden exidtir diferencias de criterio en lainstrumentacion de los
dictamenes, incluido pautas culturales digtintas a nivel internacional
- Puede llegar a crearse un "espiritu de grupo” entre los miembros del
Comitéy sus evaluados creando esquemeas dlitistas
- Riesgo que @ comité de pares adopte comportamientos del tipo del
"dilema dd prisonero’
- No son féciles de aplicar en trabajos altamente sesgados hacia lafaz
comercial
- Confia en las opiniones de un nimero muy reducido de expertos
- Tiende a brindar solamente informacion de caracter cualitativo

Andélisis
de patentes +Util para comprender agunas normas a nivel macro y problemas
relaivos
ala confiabilidad de los programas
- Este método no necesariamente indica éxitos técnicos y/ 0 econémicos
- Existen variaciones en |os sistemas nacionales de patentes
- Existen diferencias en la propension a utilizar € sistema de patentes, tanto
anivel de paises como entre ramas de diferentes industrias, diferentes
empresas e ingtituciones
- No puede llegar a explicar aspectos importantes, sobre todo s se trata de
proyectos cuyos resultados no son  patentados 0 no pueden ser
patentables

Encuesta a

Clientes/Usuarios
+ Puede proporcionar un matiz cuantitativo del programa

+ Permite obtener resultados directos e indicadores basados en la
experiencia concreta de los usuarios

+ Permite testear y generalizar resultados provenientes de los estudio de
casos

+ Permite estimar y describir impactos significativos de un hecho féctico

+ Facilitalaredizacion de un control de calidad del gerenciamiento del
proyecto

- Puede estar sujeto a un sesgo positivo, que reflegja la apreciacion personal
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Andlisis
Costo-Beneficio

del usuario, especialmente en proyectos exitosos

+ Puede proveer estimaciones razonables y defendibles de beneficios
potenciaes

+ Permite obtener unatasainterna de retorno, y comparar otros proyectos

Fuente: Basado en:

+ Es sumamente Util para evaluar investigaciones aplicadas y transferencias
de tecnologia

- Su organizacion suele demandar  bastante tiempo, y en agunos casos
suele ser costoso

Arnold, Erik y Guy, Ken, (1998) "Technology Diffuson Programmes and
the Challenge for Evauation”, en OECE, Policy Evauation in Innovation
and Technology (vww.ocde.org/dsti/sti/stat-analprod/evaluation.htm), pp.
74-85; McDonad, Robert y Teather, George, "Science and Technology
Evaluation Practices in the Government of Canada’, en OECE, |bidem, pp.
412-13, y elaboracion propia
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ANEXO B

FORMULARIO (A)

Dirigido a Secretarios y/o Responsables de Cienciay Técnica/ Investigacion y
Desarrollo/ Transferencia de Tecnologia/ Extension al Medio
de Univer sidades Nacionales
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FORMULARIO (A) - Dirigido a Secretarios y/o Responsables de Cienciay
Técnicallnvedtigacion y Desarrollo/Transferencia de TecnologialExtensidon d Medio de

Universdades Nacionaes.
1. NOomMbrey apellido: .......cooeeeeeees e e
2. Nombre de laUNIVErSidad: ..........c.coeieieinincinceseeese e
2.1 Domicilio delaUniversidad: ...........cooeireinneeeeeees s
22 TEEfONO: ..o FAX: o E-mail: ..o
S PIOFESION: ... et
4. Cargo académico en laUniversidad: ..........ccooeeveieieeesesiccecesesece e

(Secretario de Cienciay Técnica/Gerente de Fundaci on/Gerente de transferencia, etc.)

5. Dentro del organigramaingtituciond, existe dguna dependencia que entre sus funciones
incluyalatransferencia de tecnol ogialactividades de extenson a medio/oficina de vinculacion
tecnologica?

SI/NO (tache lo que no corresponda)

S larespuestaes S, cud es su denominacion? Adjuntar organigrama funciond, eementos
aclaratorios y formas de vinculacion entre Facultades, Ingtitutos y Empresss.

6. ¢Su Universdad tiene implementado un sistema de autoeva uacion y/o evaluacion de las
actividades de extenson y transferencia de tecnologia ?

SI/NO (tache lo que no corresponda).

En caso de contestar S, se ruega adjuntar una copiadel sistema de evaluacion en vigencia.

7. ¢Cudes son seglin su opinion los indicadores que deberian tomarse para evauar las
actividades de desarrollo y transferencia de tecnologia?

8. Agregue todos los comentarios y sugerencias que considere pertinentes.

Hrma

Fecha
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Glosario
Transferencia de tecnologia (TT)

En los convenios o contratos de transferencia, @ desarrollo o innovacidn tecnoldgica ha sdo
redizado con anterioridad y € mismo tiene por objeto la transferencia, las mejoras y/o la
adaptacion que tiendan a mgorar las condiciones de produccion y/o comercidizacion de un
proceso industrid o de un producto definido. Puede redlizarse por licencias de derechos de
propiedad indudtrial o intelectual o por transmison de know-how. Se incluye a agquelos
trabajos de investigacion y desarrollo nuevos, redlizados a pedido de un tercero.

Extension al Medio (EM)

Se entiende con sentido restringido, alas actividades de asstenciatécnicay servicios técnicos,
tal como se expresan a continuacion:

Actividades de asistencia técnica (AT)

La asgencia técnica incluye los trabgos redizados para la transmision de conocimientos afin
de resolver problemas técnicos especificos o aportar elementos para su resolucion, como por
gemplo la optimizacion de un proceso 0 lamejora de la calidad de un producto. Se refiere a
tareas de consultoria en general. Los convenios implican una locacion de obra y/o de
sarvicios.

Servicios técnicos (ST)
L os servicios técnicos consisten en la realizacion de tareas tales como la reparacion, montge y

puesta en marcha de una planta, |os ensayos repetitivos, las pruebas de control de calidad, de
funcionamiento y rendimiento, o bien formacion y capacitacion de persond.

Proyectos (P)

El término proyecto se gplica a proyecto, convenio, contrato, etc.
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ANEXO C

FORMULARIO 1 (FI)

Dirigido a Decanos de Unidades Académicas/ Directores de I nstitutos
dependientes del Rectorado

FORMULARIO 2 (F2)

Dirigido a Directores de Unidades de Investigacion y Desarrollo / Extension al
Medio

FORMULARIO 3 (F3)

Dirigido a Directores de Proyectos

FORMULARIO 4 (F4)

Dirigido a ClientesUsuarios
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FORMULARIO 1 (F1) Dirigido a Decanos de Unidades Académicas / Directores de
Institutos dependientes del Rectorado.

1.Nombre delaUnidad ACBOEMICEL.........cccceiriririeircerieerie e
2. Domicilio delaUnidad:..........cceoeerininineeeee e
3. T&ONO......cceeeeeeine (= GO E-mail.eee
4. Nombre'y Apellido de la persona que contestala encuestar...........cccovvevrereeereeeesenennens
5. Cargo que desempefiaen laUnidad:...........cocoierinneneee s

6. Elija para cada uno de los siguientes items (presupuesto anua, impacto en € medio y
desarrollos innovadores) 2 (dos) Unidades de Investigacion y Desarrollo/Extension d Medio
(Institutos, Departamentos, Centros, Laboratorio, Grupos de trabagjo) que realicen tareas
sgnificativasen desarrollo y transferencia de tecnologialextensién d medio. Las Unidades
elegidas, en orden deimportancia, no necesariamente deben ser las mismas para cada uno de
lostres items.

6.a) Presupuesto anua (incluyendo todas | as fuentes de financiamiento).

N SRS
A et ettt heaRe Rt Rt eat et et e tenteateeEeaaeereeneeneeneennn
6.b) Impacto en & medio (incluido impacto socid)

2 00 SRS

2 3SR
6.c) Desarrollos innovadores (s6lo para transferencia de tecnol ogia)

1 TSRS

G e

Enviar alas Unidades mencionadas precedentemente, € Formulario 2 que se adjunta.

7. ¢Su Unidad Académicatiene implementado agun sistema de autoeva uacion y/o evauacion
de estas actividades?

1 Sl
2 NO
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o[ JNC

En caso de contestar S, adjuntar una copia del sstema de evaluacidn en vigencia

8. Su Unidad posee laboratorios acreditados, 0 en proceso de acreditacion SNormas IRAM
/1S0?

Nacional 1 Sl 2 NO 9| |NC
Internaciond 1 Sl 2 NO 9| |NC
Organismo acreditador:

9. Su Unidad posee un Area de Control de Calidad?

1 Sl
2 NO
9 NC

10. Agregue todos los comentarios que estime pertinentes

Frma
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FORMULARIO 2 (F2) - Dirigido a Directores de Unidades de Investigacion y Desarrollo/Extension

O Ko ga] o] g=Io [0 = MU T g Y (o F=To = Vet=To (<] 4 o= AT

o N LoTa g Yo E I A AV o 1= [ FTo o T e [=] B DT Yot (]

5. Desde que afio realizan actividades de desarrollo y transferencia de tecnologia/extensién al medio?:

6. Se le pide que elabore un listado de los proyectos de desarrollo y transferencia de tecnologia/extension al medio
realizados y finalizados, correspondientes a los tres ultimos afios, especificando afio de comienzo y de finalizacion,
nuamero de personal involucrado, clasificacion (segun definiciones e instrucciones que se adjuntan), cliente, presupues
total del proyecto, calificacién que le merece de acuerdo al grado de éxito alcanzado, en una escalade 1 a 5.

(se adjunta glosario)

Datos Generales PROYECTO Ne°......
del Proyecto

Nombre del Proyecto

Clasificacion del Proyecto (*)

Fecha de inicio

Fecha de finalizacion

N° de participantes

Nombre del Cliente/Usuario:

Domicilio
T.E./ TELEFAX:
E-mail:

Presupuesto

Calificacion

(*) Consignar TT, AT, ST segun corresponda (ver glosario)
Nota: Repita el cuadro tantas veces como Proyectos declare

36



Firma
Fecha

FORMULARIO 3 (F3) - Dirigido a Directores de Proyectos

1. Nombre de la Unidad de Investigacion y Desarrollo/Extension al Medio:...........c.ceevienieeiieenniienice e
2 I =10 o TR
3. TelEfono:......coveevveeeecee e 3.1 FaXiiiiiieciecrece e B.2E-Mailicceiiiiiieieciceeceeceeee e
4. Nombre del DIreCtor de 1a UNIAAG. ...........coooueieiiieie ettt eee e e tee e e et e e e eaae e e sbe e e s sabaeessareeesnsaeeesnreeean

5. Datos referidos a la Unidad

5.1 La Unidad Ejecutora, en lo referente a Transferencia, se especializa en:

1 desarrollo de "procesos tecnoldgicos”

desarrollo de "productos”
9 NC

5.2 La Unidad Ejecutora es "productora directa" de bienes y/o servicios de alto contenido
tecnolégico

Sl
NO
NC

5.3 La Unidad Ejecutora posee laboratorios

1 Sl Si contesta Sl, mencione cuantos |:|

NO Si contesta Sl, mencione si estan acreditados s/ normas IRAM/ISO

2
9 __|nc ss| ] no

Cuantos

5.4 La Unidad Ejecutora utiliza algun sistema y/o modelo de asignacion de recursos para generar
actividades de desarrollo, innovacion y servicios conexos

Sl Si contesta Si, especifique tip0o de SIStEMA ........ccceeviiiiciie i
NO
NC

5.5 La Unidad Ejecutora utiliza algin sistema y/o modelo para identificar, analizar y/o detectar
"nichos" donde aplicar y desarrollar actividades de innovacidon que puedan llegar al mercado

Sl Si contesta Si, especifique tip0 de SIStEMA .........cceiiiiiiiiiiie e
NO
NC

37



5.6 ¢ Esta integrada a alguna red regional y/o internacional de transferencia y/o de servicios?

1 S| Sicontesta SI mencionar Nombre de la REd..........oooooiiciviiiiii i
NG
NC

5.7 Forma parte de alguna base de datos?

1 Sl
2 NC
9 NS/NC

6. Datos referidos al Proyecto

6.3 Clasificacion del Proyecto:

Consignar TT, AT, ST segun corresponda (ver glosario adjunto) I:I

6.4 Breve descripcion del proyecto, origenes, objetivos, logros.

6.5 Duracion del proyecto: | |meses
6.6 Fecha de iniciacion: | ....... (R Lo |
Fecha de finalizacion: bovidood . |

6.7 El proyecto se realizé en el tiempo estipulado y dentro de los costos previstos?

Tiempo Costos

Sl 1 Sl 1
NO 2 NO

NS/NC 3 NS/NC 3
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6.8 Alcance desde el punto de vista geografico:

Local

B W N P

Regional
Nacional
Internacional

6.9 Recursos Humanos afectados al Proyecto

Nombre y
IApellido

Formacion de
Grado

Formacion de
Posgrado

Area de Funcion en  [Dedic.
Especializacion el Proyecto |(hs./S.)

6.10 Se incluy6 la participacion de estudiantes en la ejecucion del proyecto?

SI
NO
NC

6.11 Equipamiento utilizado en el Proyecto

Equipamiento

Estado

Valuacion estimada

Bue

Reg

Mal

(en pesos)

Nivel de anticuacion (de dltima

Igeneracién, moderno, antiguo, etc)

6.12 Financiamiento (durante los ultimos tres afios, en forma anual, excepto que el proyecto

haya durado menos de tres afios)

6.13 Fuentes

[ Ivaciona
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Primer afio Segundo afio  Tercer afio

Aportes del Gobierno (Nacional,
Provincial, y/o Municipal)
Aportes de Terceros (clientes)

Propio producido
Otros

(en miles de $)
Total Nacional

(en miles de $)

I:IInternacional Total Internac.

(en miles de $)
Monto total
6.14 Distribucién
Monto (en miles de $)

Personal Planta Permanente
Contratados
Servicios no personales Viajes y Viaticos

Bienes consumibles

(A) Total Erogaciones Corrientes |
Equipamiento e instrumental cientifico
Otros

(B) Total Erogaciones de Capital
|Costo total del proyecto (A+B) :I

6.15 En el caso de que se asignen ingresos provenientes del Proyecto mencionado a otras actividades
de la Unidad Ejecutora, especificar los porcentajes que se destinan a:

IActividades (%)
Investigacion Basica

Investigacion Aplicada

Docencia

Capacitacion

Difusion

Gestidn de Contratos de
Financiacion y/o Transf.

Equipamiento
Otros

6.16 Como se gestiond la ejecucion del Proyecto entre la Unidad Ejecutora y el Cliente?

La ofrecid la Institucién 1

La solicit6 el Cliente

NC 9

6.17 Se cumplieron las expectativas y objetivos?
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1 S|
NO
NS/NC

6.18 Dificultades encontradas durante la ejecucién del proyecto:
(Clasifiquelas en orden de importancia de 1 a 5)

IA nivel institucional

Relacion con los clientes

IAspectos técnicos

IAspectos financieros

Relaciones con/entre los participantes del proyecto

Otros (especificar)

7. Repercusiones del Proyecto
7.1 Cientifico-Institucionales

7.1.1 Publicaciones técnicas generadas antes, durante y después del proyecto: Indicar
publicacién y si contaba con referato.

Publicaciones

Referat

(9]

Sl

NO

7.1.2 Lainformacion generada, es publica o no?

Sl Si contesta Sl, mencione Total
NO

7.1.3 Se generaron patentes antes, durante o después del proyecto?

1 Sl Sl contesta S, indique
NO

7.1.4 Se otorgaron licencias?
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1 S|
NO

7.1.5 Presentaciones técnicas realizadas en congresos, jornadas, seminarios.
(Indicar lugar, fecha'y nombre del trabajo)

Titulo del trabajo Evento

Fecha

7.2 Impacto Socio-Econémico

7.2.1 El proyecto contribuy6 al desarrollo regional y/o nacional

S|
NO
NS/NC

7.2.2 El proyecto generé nuevos puestos de trabajo

1 Sl
NO
9 NS/NC

7.2.3 Si se pueden determinar los beneficios derivados (secundarios o indirectos) del proyecto,
Mencione:

Beneficios inducidos "hacia atras" . Ejemplo: Como contribuy6 el proyecto a la investigacion
béasica, aplicada, etc.

Beneficios inducidos "hacia adelante". Ejemplo: otras innovaciones y desarrollos tecnol6gicos
surgidos del actual proyecto que puedan utilizarse en el mediano plazo.

7.3 Impacto Ambiental
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7.3.1 Las caracteristicas del proyecto justificaron la realizacién de un Estudio de Impacto Ambiental

1 S|
NO
9 NC

7.3.2 En caso afirmativo, se tuvieron en cuenta las recomendaciones del estudio de Impacto A+A25mbiental

Todas

IAlgunas

Ninguna

7.3.3 Como considera que fue el proyecto desde el punto de vista del control medioambiental:

nulo

regular

bueno

muy bueno
NS/NC

© B W DN B

7.4 Impacto Comercial

7.4.1 Puede determinar si el proyecto permitio:
SI NO NS/NC
2

1Desarrollar nuevos productos

2 Facilitar la creacién de la demanda de nuevos productos

3Fomentar la creacion de nuevos emprendimientos

4Bajar costos de produccion y/u operativos
5Obtener una ventaja competitiva concreta
6 Facilité la exportacion de bienes y/o servicios

7Incrementar la productividad
8Mejorar la calidad de los bienes y/o servicios
9Mejorar equipamiento

10Resolver un problema técnico

11 Mejorar rentabilidad

12Mejorar la produccion de las empresas proveedoras
13Generar nuevos puestos de trabajo

14 0Otros (especificar)

Rl |RrRr[Rr]Rr P[P~~~
NN (NI N (NN N N NN
© [ [©o |o |o [ |o |o |o |[o |o |o |o

7.4.2 Clasifique en orden de importancia, segun su criterio, y en funcién del proyecto, los
cinco principales items anteriores

a b~ W N P

8. Evaluacion econémica y financiera del Proyecto
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Si esta en condiciones de medir, en pesos de valor constante, los costos y beneficios del proyecto,
contestar 8-1 y/u 8-2. En caso contrario, pasar a 8.3

8.1Evaluacion econdmica. (Analisis costo-beneficio)

8.1.1 Costos directos: de inversion y operativos (item 6.14)

8.1.2 Costos secundarios o indirectos (Identificacion de impactos perjudiciales
ylo de impactos negativos o desexternalidades provocados por el proyecto)

8.1.3. Beneficios directos (segun lo contestado en el item 7.4.1, cuantificar los beneficios directos,
incluyendo el aumento del valor y/o calidad de los productos y/o servicios)

8.1.4 Beneficios derivados. "Hacia atrés" y "Hacia adelante". Externalidades (cuantificar).

8.2 Anadlisis financiero (s6lo se analizaran los impactos comerciales)

8.2.1 Considerar los items 8.1.1 y 8.1.3 (a precios de mercado), para evaluacién financiera
del proyecto.

8.2.2 Valor actual neto del flujo de fondos futuro y estimacion de la tasa interna de retorno asociada
al proyecto.

8.3. Evalue el proyecto en forma cuantitativa (de 1 a 5)

Nota: para la utilizacion factica de este formulario, puede ser conveniente disefiar un instructivo con
ejemplos y aclaraciones de los conceptos que puedan dar origen a discrepancias en su aplicacion.
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Firma
Fecha

FORMULARIO 4 (F4) - Dirigido a clientes/usuarios.

Ud. contraté el trabajo con la Unidad Ejecutora mencionada en el Punto 5. Nos interesa conocer
los siguientes aspectos relativos al proyecto declarado

6. ¢ COmo se gestionod la ejecucion del trabajo? (Coloque X donde corresponda)

Lo solicité Ud. 1
Se lo ofrecieron 2
NC 9

7. Se cumplieron sus expectativas y objetivos: (Coloque X donde corresponda)
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Sl 1
NO 2
NS/NC 3

8. Repercusiones: Valore los impactos del proyecto en los siguientes aspectos:

8.1 Socio-Econdémico (Coloque X donde corresponda)

NULO L
REGULAR P
BUENO B
MUY BUENO l
NS/NC o

8.2 Ambiental (Coloque X donde corresponda)

NULO I
REGULAR P
BUENO B
MUY BUENO 3
NS/NC o

8.3 Comercial (Coloque X donde corresponda)

NULO i
REGULAR P
BUENO B
MUY BUENO -l
NS/NC o

8.3.1 Puede determinar si el proyecto permitié (Sefiale con X lo que corresponda en cada

opcion):

1Desarrollar nuevos productos
2Facilitar la creacién de la demanda de nuevos productos
3Fomentar la creacién de nuevos emprendimientos
4Bajar costos de produccion y/u operativos
50Dbtener una ventaja competitiva concreta
6Facilitd la exportacién de bienes y/o servicios
7Incrementar la productividad
8Mejorar la calidad de los bienes y/o servicios
9Mejorar equipamiento

10Resolver un problema técnico
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11Mejorar rentabilidad 11219
12Mejorar la produccién de las empresas proveedoras 1]2
13Generar nuevos puestos de trabajo 11219
140tros (especificar)

©

8.3.2 Mencione en orden de importancia los cinco principales items anteriores

8.4 ¢ Esta en condiciones de medir en pesos (de valor constante) los costos y beneficios del
proyecto?:

Costos $
Beneficios $

9. El proyecto se realiz6 en el tiempo estipulado y dentro de los costos previstos?

Tiempo Costos

Sl 1 Sl 1
NO 2 NO 2
NS/NC 3 NS/NC 3

10. ¢ Desea hacer algin comentario adicional y/o aporte sobre la relacion universidad-sistema
productivo?

Firma
Fecha
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