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1. El primer término creo necesario tratar de precisar qué eslo que la CONEAU, através de
su Subcomisién de Evaluacion Externa, se propone con € trabajo que lleva adelante; esto
en el marco de los debates que tuvieron lugar con participacion de los miembros de la
Comisién Asesora, miembros de la subcomision y equipo técnico, |os aportes documentales
y la experiencia internacional proporcionada por las acciones de cooperacion con las
embajadas de Franciay EEUU durante parte de 2001 y de 2002.

Todo este proceso se origina en la intencion de la CONEAU de proporcionar a las
universidades que encaran su proceso de evaluacion institucional elementos metodol 6gicos
que, mas ala de los “Lineamientos’ les permitan a sus actores un mayor aprovechamiento
del proceso de autoevaluacion y, por otra parte, faciliten a la CONEAU, a través de los
pares externos, un aporte sustantivo, de calidad més controlada, bésicamente Util a la
comunidad universitaria, en los Informes de Evaluacién Externa.

2. Los “Lineamientos’ son, obviamente, producto de la época en que fueron redactados.
Mas que instrumentos metodol 6gicos o direcciones para las universidades, constituyen un
sistema de garantias que esperaba contribuir —y 1o hizo- a superar la polémica recepcion
gue tuvo la Evaluacion Institucional y especialmente la Evaluacion Externa, en € sistema
universitario argentino y a habilitar la institucionalizacion de las evaluaciones CONEAU.
Mas alla de esos objetivos coyunturales, los “Lineamientos’ recogen y desarrollan algunos
conceptos que estén en la Ley de Educacion Superior y que resultan todavia esenciales para
la doctrina CONEAU respecto de la Evaluacion Institucional. Los resumo de esta manera:
la autonomia es constitutiva de la Universidad Argentina, por lo tanto, no hay, a menos
tedricamente, un modelo de universidad gque resuma la calidad institucional y son las
propias instituciones las que deben generar “su modelo institucional” y contra éste debe
medirse la ingtitucion real. EIl modelo es la imagen que de s misma construyd la
universidad en su etapa de proyecto, o la que fue buscando a través de su historia con las
rectificaciones e incluso refundaciones que se hubiere dado.

3. Si esto es asi, queda bastante claro que no es posible (que no tendria legitimidad y
desvirtuaria €l proceso de autoevaluacion ) la propuesta de parte de la CONEAU (ni que
decir de laimposicion) de estandares externos. La calidad sélo puede medirse desde afuera,
objetivamente (es decir, mas all& de los sujetos institucionales) en términos de coherenciay
para hacerlo deben conocerse los dos términos constitutivos de una relacion coherente: el
modelo y su realizacion. Los aportes de la CONEAU solo pueden y deben, incluso, ser en
esta direccion, ya que s €l respeto por € modelo institucional de cada universidad es un
mandato de la LES también lo es €l de ser til y por lo tanto €l de proceder de manera
técnicamente adecuada. Lo que estamos pensando debe gjustarse a proporcionarle a cada



ingtitucion instrumento técnicos que le permitan identificar con la mayor precision y
capacidad de objetivacion posible “su modelo” y el estado de las cosas, la redizacion de
ese modelo en términos histéricos.

4. Al respecto debemos abrir un juicio critico respecto de los “Criterios’ puestos a
consideracion en el documento respectivo. Este planteo ya se encuentra, bien fundado y
desarrollado en una perspectiva compatible con la que propuse arriba, en el otro documento
puesto a nuestra consideracion: “ Caracteristicas generales...” a partir del tercer parrafo del
apartado b). Me parecen destacables | os puntos siguientes:

& El modelo desde € que, en principio ya que hay otras adiciones, se toma esta
metodologia— la NEASC - se constituye a partir de una legitimidad diferente de la que
crea y sostiene a la CONEAU. Se trata de una Agencia conformada por la
representacion de las propias universidades y, por lo tanto, sus propuestas tienen una
internalidad respecto de las universidades que las reciben que no puede homologarse
con la posicion de la CONEAU respecto tanto de las instituciones publicas como
privadas con las que trabaja.

b- Lalegitimidad de laintervencién de la CONEAU necesita de una autoeval uacion que
proporcione los, por asi llamarlos, “criterios 0 estandares’ propios de cada institucion.
En nuestro contexto la evaluacion “es’ la identificacion de esos estandares implicitos
en el proyecto institucional, es decir, en el modelo que cada universidad se propone
para si y e reconocimiento de la distancia que la realidad institucional representa
respecto de ese modelo. “Mejorar”, objetivo de la evaluacion ingtitucional, es ajustar
ese modelo a la realidad histérica y contextua y recorrer un camino que achique la
distanciaentre el modelo revalidado y larealidad institucional.

c- Estono esposible si no existe en &l proceso propuesto unainstancia en la que la propia
universidad construya el “objeto de evaluacion”.

d- La propuesta de los “Criterios’ reemplaza en esta instancia a la universidad por la
CONEAU.

5. El punto b (deberia ser ¢) Los focos de analisis, implica por lo tanto una propuesta que
permitiria devolver a la universidad su derecho y su lugar en la congtitucion del objeto de
evaluacion, reponiendo la legitimidad de la CONEAU en e momento de realizar € aporte
metodol 6gico. Pero es incompatible, en mi opinion, con e “recorrido” expuesto a partir del
punto ¢ (deberia ser d). Es imposible pensar en una organizacién focal de los sentidos
ingtitucionales si primero se aplicé una grilla organizada de acuerdo “dimensiones’
estratificadas. Si la primera etapa de la autoevaluacién organizé los elementos que
constituyen la institucion de acuerdo a su afinidad analitica, € insumo logrado, €l informe
preliminar, no permitira identificar configuraciones de sentido que puedan ser puestas en
relacion con el proyecto institucional. Salvo que éste estuviera definido en términos de las
dimensiones propuestas y de modo atemporal, estatico, |0 que parece a menos improbable.
En resumen, s la evaluacion debe acompafiar la “forma’ institucional, si debe seguir €l
trazado de su modelo debe evitar un esquema analitico y, en cambio, debe preferir una
metodol ogia que le permita organizar las partes en un “sentido” totalizador, para verificar si
ese sentido se corresponde con € que quiso para si la universidad en su proyecto
institucional expreso o tacito.



6. Objetivacion del modelo y del estado de las cosas. Como dijimos més arriba, creo que
el aporte de la CONEAU debe centrarse en proporcionar a las universidades instrumentos
metodol 6gicos para objetivar su modelo, su proyecto institucional, por un lado y, por otro,
para describir exhaustivamente la realizacién concreta que ha conseguido.

El modelo o proyecto institucional debe buscarse en la misiéon de la institucién, entendida
no tanto como una o varias frases escritas en € estatuto, o en los fundamentos de la ley de
creacion o en e propio texto del proyecto, pero también, sino en e conjunto de sentidos
que explican las voluntades politicas o institucionales que le dieron origen y continuidad.
Surge de las respuestas no obvias a un conjunto de preguntas del tipo de: ¢para qué se
creo?, ¢por qué en esta ubicacion geogréafica, en este contexto?, ¢por qué existe aln?, ¢qué
variaciones se produjeron en el contexto y en las acciones sustantivas de la universidad,
respecto de la situacion inicial? ¢qué nivel de conciencia existe en la institucion respecto de
para qué existe, o se trata de una existencia basada en un propdsito genérico, genera ?

Si la universidad se mira desde aguello que la justifica como institucion, 1o que le da
sentido, 1o que la explica, la evaluacion resulta necesariamente contextua e histérica, se
realiza como proceso en tanto es proceso el desarrollo institucional. Los “Criterios’ en
cambio, imponen una mirada abstracta, que no permite |os juicios de pertinencia propios de
una evaluacion ingtitucional .

El otro aporte de la CONEAU debe permitir a la universidad realizar una descripcion
exhaustiva de su realidad, construyendo toda la informacion necesaria y enfrentandose a
ella. La construccion de la informacion estadistica de la universidad y 1a conformacion con
ella de informacion significativa no es una etapa prediminar sino una etapa de la
autoeval uacion plena.

7. La autoevaluacion en e nuevo contexto. Logrados entonces los dos términos
necesarios se puede avanzar hacia la tercera etapa de la autoevaluacion (la primera 'y la
segunda pueden ser simultaneas): el examen de la coherencia entre el proyecto institucional
0 modelo y su realizacion. Aqui la universidad realiza un andlisis en € que sus grandes
problemas, los focos respecto de los que debe organizar su evaluacion, a partir de los que
debe constituir su agenda futura, surgen naturalmente de la relacion entre los propositos, los
recursos, las préacticasy os resultados.

Si launiversidad organiza su evaluacion en e gje que le proporciona la identificacion de su
razon de ser institucional, cada una de las cuestiones examinadas a través de la informacion
que la estadistica le proporciona, cobra su verdadero sentido revelando su grado de
pertinencia y de calidad. Preguntas como s € desarrollo actual es adecuado a sus
propositos, si las modificaciones institucionales practicadas mejoraron 0 empeoraron la
disposicion para sus fines, qué de sus actividades la distrae de sus objetivos institucionales,
van a ir encontrando respuestas que naturalmente se organizan en ges probleméticos muy
productivos en el momento de proponer direcciones de mejoramiento.

La evaluacidn externa tiene, en este contexto, un objetivo claro y legitimo. Redizar una
critica sistematica (metodol6gicamente hablando) de estas tres etapas €ecutadas por a
universidad en su autoeval uacion.



